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Introduzione
E' relativamente facile conVlncere un matematico attivo od un insegnante
di matematica della scuola secondar'ia che i metodi di insegnamento sono in
genere diversi. Più difficile convincerli che non necessariamente l'ultimo
modello offerto sul mercato è il migliore, ma in ognl caso la varietà delle
posizioni circa la didattica delle matematiche è tale che difficilmente può
essere contestata. Se ci fissiamo sulla proposta di iniziare il processo dl
apprendimento delle matematiche dalla teoria degli insiemi procedendo per ag
giunzioni successive di strutture algebriche, topologiche, d'ordine. lun
go uno schema formalistico-deduttivo dobbiamo notare come essa nel panorama
lnternazionale abbia avuto delle realizzazioni diverse o nessuna reallzza-
Zlone a seconda del particolare contesto sociale, politico e culturale dC
colta nella riforma Faure in Francia, tradotta nella New Math.in USA, so-
lo accennata per il momento in URSS. A chi contrabbanda 1 '''insieffi1stlca'~
come unico modello moderno e progressista dell'insegnamento delle materna-
tiche si possono indicare l criteri ed i testi che lo smentlscono l: manI
festo del 65 contro la New Math. le obiezioni di Griffiths. la POS1Zlone dl
( l )R Thom ecc. Questo aspetto è già stato discusso dall'autore In altro la
voro e là si rimanda per la bibl iografia. qui ci si limita a rlcordare il
~ri di Stella Baruk e di Morris Kline (2)
Un problema era stato lasciato incompleto ln quel lavoro, problema di par
ticolare rilevanza nella situazione italiana in cui - e per fortuna - rlfor
me del tipo di quella Faure non si sono viste. E' uno di questi caSl In CUI
l'arretratezza. la disfunzione burocratica ed i contrasti politlC1 potrebbe-
ro tradursi in vantaggi perché - alla luce delle critiche all'inslemlstlLa -
Sl può ancora scegliere tra alternative possibili.
Quale è dunque la natura di questa scelta? Riguarda solo le tecnlche dl-
-------
(l) Tonietti 1977.
'2) Baruk 1973 e 1977; Kline 1973 e 1977
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datti che di trasmissione delle conoscenze matematiche o c'è qualche cosa
di più? In effetti se fosse vero come hanno scritto una volta i Bourbakisti
che esiste "La matematica" ma non esistono "Le matematiche,,(3) a questo si
ridurrebbero le alternative e le critiche all' "insiemistica" diventerebbe
-
ro limitate e molto fragili. Quindi anche le critiche dell'attuale assetto
delle matematiche che cominciano dal piede della didattica debbono necessa
riamente passare ad occuparsi del piede della ricerca, pena l'immobilismo
e la caduta. In definitiva risulta inefficace ogni critica riguardante gli
attuali criteri di insegnamento della matematica se essa non si lega alla
possibilità di trasformare dalle radici le attuali matematiche(e viceversa(4)).
Scopo del presente lavoro è proprio quello di mostrare che le alternati-
ve riguardano soprattutto le immagini delle matematiche, i loro criteri di
valore e di rilevanza, le pratiche della ricerca, i prodotti di tali prati-
che. E' innegabilmente vero che lo schema algebrico-formalista risulta quel
lo dominante (ma spesso con correzioni di natura pragmatica), tuttavia Sl
possono individuare incompatibili con esso e ad esso dichiaratamente anta-
gonisti altri punti di vista. Ci interessa allora illustrare analiticamente,
accanto al simbolo esasperato (e per questo spesso irrealistico) dello sche
ma algebrico-formalista, cioè il bourbakismo, posizioni così profondamente
diverse che nella giustapposizione delle citazioni parlano quasi da sole del
loro dissenso.
Vedremo come questo dissenso non è limitabile alla sfera in cui è ammes-
so anche secondo gli statuti epistemologici tacitamente creduti dalla comu-
nità dei matematici, cioè la filosofia, i fondamenti della matematica. Esso
investe il corpo delle matematiche nel suo complesso arrivando in qualche
caso addirittura a negare la validità di certi teoremi, a negare certi cri-
teri di rigore, a negare il modello assiomatico-deduttivo. Essendo questo
(3) Bourbaki 1948 p. 35
(4) Boiti ed al. 1979, Baracca et al. 1979
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ultimo modello particolarmente legato oggi alla valorizzazione dei metodi
algebrici sarà inevitabile che le critiche si caricheranno di va1enze le
gate a particolari settori, soprattutto la geometria e certi settori del-
l'analisi. Però anche in questo caso non sarà sempre possibile ridurre il
contrasto al litigio tra settori specialistici perché é in genere presen
te la tendenza a offrire una propria personale concezione generale riguar
do l'unità della matematica,. la storia, ed il rapporto con le scienze del
la natura.
Chiameremo tutto questo ideologia dei matematici per sottolineare
a) la distinzione dalla filosofia b) l'inscindibi1e relazione con le prat~
che ed i prodotti matematici c) la germinazione all'interno della comunità
dei matematici. Useremo invece il termine filosofia per indicare quel cor-
po di idee che, prodotto dai filosofi di professione, occupa un settore ben
preciso a11 'interno della divisione accademica del lavoro. In questo senso
distinguiamo l'ideologia delle matematiche dalla filosofia della matemati-
ca, ma va da se che non ne vogliamo negare le influenze reciproche, specie
Clrca la questione dei fondamenti.
Il termine ideologia si è caricato di molti significati diversi, da quel
10 di Marx - la falsa coscienza - a quello dei socio10gi della conoscenza
come Mannheim. Non interessa in questa sede approdondire e catalogare le di
stinzioni anche perché é stato fatto esaurientemente da Rossi-Landi(5). Ci
limiteremo a parafrasare una definizione di Adam Schaff (6) adattandola al
nostro caso:
Con ideologia intendo indicare quelle convinzioni espresse o sottaclU
te preanalitiche o formalizzate accuratamente, ma in ogni caso fonda-
te su un sistema di valori, che i matematici (come tutti) hanno quanto
ai fini della loro ricerca ed alle regole da rispettare per farne. Sono
queste convinzioni che determinano gli atteggiamenti dei matematiCI.
cioé come si comportano di fronte ai teoremi, ai problemi, alla didat-
(5) Rossi-Landi 1978
(6) Schaff 1977 p. 147
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tica, alle istituzioni, agli altri ricercatori, all'opinione pubb1i
ca. Viceversa il loro comportamento effettivo sarebbe inspiegabile
senza tali elementi.
Non ci si deve aspettare però in questo lavoro un'analisi esauriente del-
l'ideologia dei matematici contemporanei. Forse essa è di fatto irrealizz~
bile, come ogni pretesa di ricucire una unità reale della ricerca scienti-
fica che non ne sia anche una drastica trasformazione e "semplificazione",
tuttavia si possono facilmente identificare alcune evidenti lacune: la po-
sizione di Thom, quella di Lawvere, comunità matematiche particolari come
la Russo-sovietica e quella cinese. Il caso Thom è stato trattato a parte(7)
perché a mio avviso il suo dissenso è quello che apre potenzialmente più
prospettive di trasformazioni reali e radicali insieme. Si pensa di tratta-
re gli altri frammenti successivamente, se sarà possibile superare gli lnnu
merevoli ostacoli frapposti ad analisi di questo tipo. Ad esempio lo è la
lingua nel caso dei matematici cinesi, se non ci Sl vuole limitare ai mate
riali di seconda mano di fonte statunitense. Esso è aggravato e reso quasl
inseparabile dalla quasi impossibilità di trovare l fondi per fare le tra
duzioni, stante l'attuale natura delle istituzioni di ricerca e la pura ge
stione di potere attuata da chi, controllandole, impedisce un reale plura-
lismo culturale. Di fatto la corporazione dei matematici e dei ricercatorl
scientifici in genere non ama affatto le analisi del tipo qui proposte -
quasi si vergognasse di acquisire una conoscenza approfondita di ciò che
essa è veramente - e quando non le ostacola con tutti i mezzi, come corrl
spondere quasi alla norma, certo non le incoraggia e le aiuta (8).
In ogni caso anche il presente lavoro come il precedente (1) fa parte
di un progetto più vasto che cerca di ricostruire e capire gli aspettl didat
tici, ideologici e storici delle matematiche contemporanee, a questo m1ra
e solo in ciò troverà piena realizzazione e giustificazione. Infatti S1 com1n
(7) Tonietti 1979
(8) Donini & Tonietti 1977
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cla a cancellare un luogo comune creduto dall'uomo della strada e propa-
gandato troppo spesso dai filosofi e dai divulgatori. Essi si ostinano a
farci credere che la matematica sia una, riducendola ad una sola logica,
quando al contrario si danno controversie reali, non riducibili a quella
eterna tra verità ed errore. Alcuni matematici attivi manifestano spes
so maggiore consapevolezza circa la falsa caricatura rappresentata dal det
to "La matematica non è una opinione". Visto che la diffusione di tale luo
go comune é dovuta alla manipolazione capitalistica dei mezzi di comunica-
zione di massa ed alla particolare ideologia con cui le sCIenze vengono In
segnate nelle scuole, non sarebbe negativo riuscire a fare anche solo una
sorta di ODera di controinformazione.
Ma ciò non può bastare, perché se si tratterà concretamente dI operare
sulle possibili alternative, magari per prepararne di nuove, risulta Indl-
soensabile avere la consapevolezza della loro reale genesi storIca c~·
rIsultato che l'immagine della evoluzione delle matematiche ie ael le S(len
ze,. come progresso lineare fondato su se stesso e quindi autonomo dal con
testo sociale e culturale. non potrà non rivelarsi falsa e fuorVIante Der-
ene se si danno scelte si danno ramificazioni ed errori. E Dlsognera DO'
spiegare perché certi rami si sono sVIluppati ed altri invece S1 >ono seL
,atl u sono stati recisi. perché un vecchIo ramo ha ripreso a germoglIare.
Venendo qUIndi a cadere la distinzione classica fondamentale tra la storIa
delle sCIenze e le altre "storie". in quanto nella prima come nelle seconde
né la logica né l'esperienza garantiscono risultati univoci e soluzionI de
finitive, nella prima come nelle seconde sono individuabili o posslbll. cam
biamenti rivoluzionari radicali.
La distinzione rimane soltanto al livello dei criteri di seleZIone, nel
senso che una teoria matematica non si sceglie applicando gli stessI ,.nte
ri che concorrono alla nomina di un mInistro, a· fissare il valore dI un qua
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dro, a determinare il livello produttivo di una fabbrica e quello salari~
le dei produttori, ma certo viene scelta tra alternative tutte realmente
possibili in conflitto.
Ora i criteri per affrontare le alternative scientifiche sono altretta~
to mutevoli, con la storia ed il contesto sociale e culturale generale, del
le decisioni politiche ed economiche, ma - come queste ultime - esse non
sono assolutamente arbitrarie e raramente casuali. Già da altri od in altra
sede sono state proposte analisi storiche che mostrano od almeno fanno ip~
tizzare una coerenza di fondo tra i diversi criteri di selezione ai vari li
~
velli (9). Per la matematica si può cominciare a vedere la parte storica del
lavoro citato nella nota 7.
(9) Forman 1971 e 1974; Tonietti 1976 e ?; Donini 1978; Baracca &Livi
&Russo 1979
